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Podstawa opracowania: pismo nr WTBD.521.DR.90.2024 z dnia 13 czerwca 2024 r. z jakim
zwrocit si¢ Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja
1 Transport Politechniki Warszawskiej dr hab. inz. Konrad Lewczuk, prof. uczelni, zwigzane
z Uchwalg nr 964/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Lagdowa, Geodezja i Transport
z dnia 07 maja 2024 r. dotyczace wyznaczenia dr hab. inz. Rafata Jureckiego, prof. PSk na
recenzenta pracy doktorskiej w dyscyplinie inzynieria ladowa, geodezja i transport.
Promotorem pracy doktorskiej jest dr hab. inz. Adam Rosinski prof. uczelni, promotorem
pomocniczym dr inz. Mikotaj Kruszewski.

1. Ogoélna charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska pod wymienionym tytutlem zostata przedstawiona do oceny
w formie zwartego drukowanego opracowania. Opiniowana praca zawiera 188 stron i skiada
si¢ z 10 numerowanych rozdziatéw. Na poczgtku pracy zamieszczono streszczenie po polsku
i angielsku oraz spis tresci. Umieszczono réwniez wykaz wazniejszych skr6téw i oznaczen, co
znaczaco utatwia czytanie pracy. Na koncu oprocz spisu literatury, ktora zawiera 164 pozycje,
autorka zamies$cita spis rysunkéw, tabel oraz zatgczniki.

Wybor tematu rozprawy zostal trafnie dobrany z zaréwno teoretycznego, jak
1 utylitarnego punktu widzenia. Transport drogowy stanowi bardzo wazny element w globalnej
sieci transportowej, a zdarzenia drogowe, ktdre co prawda zdarzajg si¢ w ostatnich latach
rzadziej, sg niestety nieodlgcznym jego elementem. W wigkszosci wypadkéw, majg one
pierwotne zrodto w nieprawidlowym dziataniu cztowieka, ktory jest najbardziej zawodnym
elementem w uktadzie Pojazd — Czlowiek — Otoczenie.

Rozprawa doktorska poswiecona jest waznym i bardzo ciekawym, zar6wno
z poznawczego, jak 1 praktycznego punktu widzenia, zagadnieniom zwigzanym
z bezpieczenstwem ruchu drogowego, szczegélnie w aspekcie uzytkowania nowoczesnych
systemow wspomagajacych prace kierowcéw. W zwigzku z podejmowanymi dziataniami
zmierzajagcymi do znaczacej redukcji wypadkow i liczby zabitych, oprécz konieczno$ci
produkowania pojazdow wyposazonych w coraz to bardziej wyrafinowane systemy
asystenckie, konieczna jest rowniez $wiadomos$¢ kierowcow w zakresie ich dziatania, sposobu
uruchamiania, ale rowniez pewnych ograniczen technicznych.

Z tego powodu podjecie przez doktorantke tematyki rozprawy zwigzanej ze szkoleniami
w tym zakresie kierowcow i wskazanie metody oceny ich efektywnosci w aspekcie zwiekszenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego mozna uznaé za trafne i interesujgce. Mozliwo$¢ dokonania
oceny efektywnosci szkolen w oparciu o wybrane parametry jest waznym zagadnieniem
badawczym.



Dokonanie prawidtowej, obiektywnej oceny szkolen kierowcdéw w roznych sytuacjach
drogowych moze w przysziosci umozliwi¢ poprawe bezpieczenstwa ruchu pojazdéw poprzez
odpowiednie szkolenie kierowcow, zmierzajgce do wykorzystania w pelni potencjatu
technicznego pojazdu.

2. Struktura i zakres rozprawy

Jak juz wecze$niej wspomniano praca zostata podzielona na przejrzyste, dobrze
podzielone pod wzgledem tresci rozdziaty. W przypadku niektoérych, bardzo krotkich
rozdzialéw mozna byto zastanowi¢ sie nad ich scaleniem.

Na poczatku przedstawiono Streszczenie i Abstract, pdzniej umieszczony jest Spis tresci.
Nastepnie zaprezentowano wykaz najwazniejszych oznaczen 1 skrotow, w  ktdrym
przedstawiono opisy w jezyku angielskim i polskim. Taki sposob prezentacji skrétow
stosowanych w pracy nalezy uznaé za prawidiowy.

W rozdziale pierwszym Wstep dokonano przedstawienia tta rozprawy: krétkiego opisu
poziomu bezpieczenstwa na polskich drogach oraz wybranych dziatan legislacyjnych majgcych
na celu redukcje wypadkéw drogowych w Europie. Wskazano na bardzo wazny w aspekcie
powstawania wypadkow - czynnik ludzki, wspomagany obecnie w nowych pojazdach poprzez
zaawansowane systemy wsparcia kierowcy, a w przysztosci czeSciowo lub nawet catkowicie
wyeliminowany w pojazdach autonomicznych. Jednak aby te systemy mogly by¢ skutecznie
stosowane konieczna jest umiejetnos$¢ ich poprawnego stosowania przez kierowcow, by to
moglo by¢ mozliwe, konieczna jest odpowiednia edukacja w postaci odpowiedniego szkolenia
uzytkownikéw tych systemow. Poswigcono réwniez troche miejsca pojazdom autonomicznym,
ktore wykorzystujac znacznie szerzej te systemy, a w przysztosci moga zastgpi¢ obecnie znane
tradycyjne pojazdy.

W rozdziale drugim ,Sfan zagadnienia” doktorantka na kilku stronach opisata
zagadnienia dotyczace szkolen kierowcdéw, w tym tych zwigzanych z wykorzystaniem
symulatoréw jazdy samochodem. Wskazano na zakres obecnie realizowanych szkolen i badan
kierowcOw opisanych w literaturze, podejmowanych przez rdzne osrodki szkoleniowe i
badawcze. W przypadku tych dwoch, bardzo krotkich rozdziatéw mozna byto zastanowié sie
nad ich scaleniem.

Rozdzial 3 zostal zatytutowany ,,Cel, teza i zakres pracy”. Zdefiniowano w nim problem
badawczy oraz przedstawiono tez¢ badawczg i cel pracy. Wskazano réwniez na zakres pracy
podejmowany przez doktorantke obejmujacy zarowno przeglad literatury, realizacje szkolen
1 badan eksperymentalnych na symulatorze, analize wynikéw pomiaréw oraz opracowanie
i weryfikacje opracowanego modelu matematycznego.

W rozdziale 4 zatytulowanym ,Adutomatyzacja pojazdéw” przedstawiono definicje
automatyzacji pojazdu oraz scharakteryzowano jej poziomy wedlug SAE oraz NHTSA.
W dalszej czgsci rozdziatu scharakteryzowano wybrane systemy wspomagajgce stosowane
w pojazdach samochodowych. Oméwiono krétko niektore najbardziej popularne systemy
m. in. adaptacyjny tempomat, system rozpoznawania znakéw drogowych, aktywnag regulacje
predkosci, system awaryjnego hamowania automatycznego czy asystent utrzymania pasa
ruchu. Przyporzadkowano réwniez wymienione systemy do odpowiednich pozioméw
automatyzacji oraz wskazano na wplyw tych systeméw na bezpieczenstwo ruchu drogowego
w roznych sytuacjach zagrozenia.

Rozdzial piaty zatytulowany zostal ,.Szkolenia kierowcow w zakresie procesu
uzyskiwania prawa jazdy kat. B” zawiera szczegblowe omoéwienie polskich i unijnych
przepisow okreslajacych wymagania podczas realizacji szkolen i egzaminowania kierowcow.
Wskazano na gléwne umiejetnoscei, jakie powinien uzyska¢ kursant oraz sposdb weryfikacji
umiejgtnosei i zachowania kierowcy podczas jazdy egzaminacyjnej. Przy okazji zwrécono




uwage na fakt, ze podczas szkolenia i egzaminu nie weryfikuje sie umiejetnosci korzystania
z powszechnych, nowoczesnych systemow asystenckich obowigzkowych stosowanych
w nowo rejestrowanych pojazdach. W dalszej czgsci rozdziatu w oparciu o dane literaturowe
opisano rozne badania stuzace do subiektywnej oceny umiejetnosci 0s6b kierujgcych
pojazdami samochodowymi. Opisano wiele prowadzonych badan zmierzajacych np. do
samooceny kierowcow, $Swiadomosci wlasnej niepelnosprawnosci, kompetencji czy innych
waznych czynnikéw. Wskazano réwniez na stosowane w niektorych krajach np. w Holandii
czy w USA praktyki w trakcie szkolenia kierowcow i egzamindéw, w zakresie systemow
asystenckich pojazdu i zagrozenia z tym zwigzane. W oparciu o pozyskane dane przedstawiono
ocene szkolen i egzaminéw w zakresie systeméw ADAS. Wymieniono réwniez systemy
wspomagania kierowcy ADAS dopuszczone w trakcie egzaminu w USA.

Rozdzial szosty zatytutowany ,,Oczekiwania, stan wiedzy kierowcéw na temat ADAS
i sposoby jej zdobywania” obejmuje opis réznych badan skupiajgcych sie na analizie sposobdéw
postrzegania przez kierowcodw systeméw ADAS i pojazdow autonomicznych. Omdéwiono
wyniki ciekawych badan prowadzonych przez Komisje¢ Europejska obejmujgce postrzeganie
pojazdéw zaumatyzowanych i autonomicznych oraz doswiadczenia w zakresie stosowania
najbardziej znanych systemow ADAS. W pracy zacytowano rdéwniez wyniki badan
prowadzonych przez ITS w ramach projektu AV-PL-ROAD. Opisano badania, zaréwno
ankietowe, jak i te przeprowadzone w symulatorze. Oméwiono sposéb realizacji badan oraz
uzyskane wyniki ankietowe dotyczace samopoczucia kierowcow, ich swiadomosci dotyczacej
dziatania wykorzystywanych systemow oraz ich obstugi. W podobny sposéb opisano wyniki
badan zrealizowanych w ramach tego samego projektu przez Politechnike Warszawska.
W pracy zaprezentowano wyniki ankiet dotyczacych pojazdow autonomicznych wsrod 155
przedstawicieli pracownikow branzy TSL.

W pracy omoéwiono réwniez wyniki ankiet realizowane przez ITS w ramach projektu
Trustonomy, w ktoérych brata udzial doktorantka. Zakres omawianych ankiet byt zblizony
tematycznie i obejmowal np. subiektywnych ocen dotyczacych wptywu ADAS na BRD,
preferencje zakupowe, uzytkowania wyposazenia wsparcia kierowcy w pojazdach flotowych
i prywatnych.

Rozdziat si6dmy opisuje ,,Nowatorskie metody szkolenia kierowcow z wykorzystaniem
zaawansowanych systemow wspomagajgcych kierowce”. W oparciu o uzyskane wczesniej
analizy, doktorantka opisata metody szkolenia mozliwe do realizacji i preferowane przez
respondentéw. Wskazano na kompetencje, ktére powinny by¢ uzyskane teoretycznie
i praktycznie. Wskazano na grupe badawcza, jej strukture, przeciwskazania do udziatu
w badaniu i inne parametry ja charakteryzujace np. czgstosé kierowania pojazdem, diugosé
przebiegow miesigcznych, $redni czas za kierownica czy subiektywna ocena wiasnych
umiejetnosei. W dalszej czgsdei pracy scharakteryzowano sposéb przeprowadzenia szkolenia
praktycznego. Krotko opisano stosowany w badaniach symulator jazdy wraz z opracowanym
do projektu aDrive systemem automatyzujagcym jazde oraz stanowisko multisensoryczne.
Omowiono sposob dziatan badanych kierowcow w zaplanowanych scenariuszach na wybrane
komendy. W oparciu o uzyskane w projekcie dane opracowano materiaty szkoleniowe bedace
przedmiotem badan. Poniewaz e-learning uzyskal najwyzsza ocen¢ wsrdd ankietowanych,
uznano, ze ta wlasnie metoda stosowana bedzie w szkoleniu teoretycznym. W pracy na wielu
ilustracjach zaprezentowano jej istote. Waznym elementem opisanym w pracy bylo
przedstawienie metodyki badan szkoleniowych sktadajacych si¢ z 6 nastepujacych po sobie
moduléw w ramach projektu Trustonomy. Nastgpnie zaprezentowano wyniki analizy
kwestionariuszy RSSQ, wyniki badan symulatorowych oraz wyniki kwestionariuszy trenera
i uczestnika badan.

Rozdziat 6smy ,,Metoda oceny efektywnosci szkolen kierowcow”, zawiera tresci
zwigzane w sposob bezposredni z tematem pracy. W sposob czytelny przedstawiono model




oceny efektywnosci wezesniej opisywanych szkolen w aspekcie zwigkszenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego. W oparciu o wezesniej analizowane dane wytypowano do dalszych analiz
odpowiednie sytuacje, ktére poddano dalszym analizom. Dla nich tych sytuacji okreslono
parametry jazdy brane pod uwage przy opracowaniu modelu dla sytuacji badawczych.

W nastepnej kolejnosei scharakteryzowano parametry modelu i model kontrolera rozmytego
oraz przedstawiono analizy wstepne opracowane w srodowisku Matlab Fuzzy Logic Designer.
Zaprezentowano strukture danych, implementacj¢ modelu oraz wyniki modelu rozmytego.
Wyniki analiz zestawiono w tabelach oraz przedstawiono graficznie na wykresach.

Rozdziat dziewigty zatytulowany ,,Weryfikacja metody oceny efektywnosci szkoler

kierowcow”, zawiera weryfikacje zastosowanego algorytmu. Porownano wyniki modelu dla
pojedynczej sytuacji badawczej z oceng wystawiang przez trenera obejmujace obserwowane
postepy. W dalszej czesci pracy opisano zmodyfikowane parametry jazdy brane pod uwage
oraz wprowadzone zmiany w modelu. W dalszej czgéci rozdzialu zaprezentowano wyniki
dodatkowych symulacji.
W efekcie analiz przedstawiono strukture modelu i wyniki modelu rozmytego. Poréwnano
wyniki modelu i oceny trenera, w zaleznosci od sposobu szkolenia, dla analizowanych sytuacji
badawczych. Weryfikacja modelu zostata zrealizowana na 16 osobowej probie badawczej.
Wykazano wybrane parametry dziatania kierowcow obejmujace jazde autonomiczng np. czas
reakcji wlaczenia systemu czy tez czas reakcji na zgdanie przejecia kontroli. Wykazane przez
doktorantke w tym rozdziale wnioski potwierdzity skuteczno$¢ opracowanego modelu, ale
rdwniez pewne watpliwosci w zakresie subiektywnej oceny kierujacych.

Rozdziat dziesiaty zawiera ,,Podsumowanie pracy”, zawiera syntetyczne przedstawienie
pracy z podzialem na rozdzialy, bedace niejako streszczeniem zakresu pracy doktorskiej.
Przedstawiono réwniez podstawowe wnioski wynikajace z realizowanej pracy.

3. Komentarze, uwagi krytyczne dotyczgce tekstu pracy

Recenzowana praca jest praca przemyslang pod wzglgdem strukturalnym, choé w
przypadku niektérych rozdziatéw mozna byloby spodziewaé si¢ ich scalenia w wigksze.
W trakcie czytania pracy mozna bylo napotkal drobne bledy literowe, stylistyczne, skréty
myslowe, ktérych zreguly nie da si¢ unikng¢ w tak duzym opracowaniu, ktore jednak nie
wplywaja na oceng merytoryczng pracy doktorantki.

Spis tresci jest czytelny i przedstawia poprawnie strukture rozprawy. Wstep jest bardzo
krétki bo ma tylko 3 strony i przedstawia uzasadnienie podjgcia tematu i tlo realizacji pracy.
Wydaje si¢, ze drugi rozdzial ,Stan Zagadnienia” pracy moéglby byé przeniesiony do
rozdzialu 1. Wéwczas w oparciu o tre$é scalonego rozdziatu 1, po jego zapoznaniu znacznie
tatwiej mozna byloby si¢ zapoznaé z tematyka pracy.

Rozdzial trzeci ,, Cel, teza i zakres pracy” prezentuje tezg pracy, jej cel i zakres pracy.
Okres$lony poprawnie cel naukowy i utylitarny pracy. Prezentowana przez doktorantke teza
pracy jest zrozumiata i poprawnie sformutowana. Dobrze, ze w tym rozdziale zaprezentowano
skrétowo plan pracy, niezbedny do osiagnigcia zaktadanych celéw dysertacji.

W rozdziale 4 zatytulowanym ., Automatyzacja pojazdéw” przedstawiono definicje
automatyzacji pojazdu oraz scharakteryzowano jej poziomy wedlug SAE oraz NHTSA.
W dalszej czesci rozdziatu scharakteryzowano wybrane systemy wspomagajgce stosowane w
pojazdach samochodowych, cho¢ sposéb cytowania niektérych zrdédet moze budzié
watpliwosci. Na stronie 2414 zbiorczo w jednej linijce tekstu odniesiono si¢ az do 18 Zrddel.
Wedlug jakiego kryterium omowiono w tym rozdziale te a nie inne systemy? W oparciu o jakie
dane opracowano tabele 4.2? Czy byla to ocena subiektywna doktorantki?

Rozdzial piaty zatytulowany zostat ,Szkolenia kierowcow w zakresie procesu
uzyskiwania prawa jazdy kat. B” zawiera szczegolowe omodwienie polskich i unijnych




przepisow okreslajacych wymagania podczas realizacji szkolefi i procesu egzaminowania
kierowcoéw. Waznym elementem pracy jest wskazanie pozycji literaturowych, w ktérych
opisano rézne badania shuzace do subiektywnej oceny umiejetnosci o0séb kierujacych
pojazdami samochodowymi. Jakie byly powody zamieszczenia w pracy gléwnie danych
z Holandii 1 USA? Pojawia si¢ watpliwo$¢ dotyczaca cytowania tych danych, czy w innych
panstwach takie badania nie byty prowadzone?

Na rysunku 5.1 przedstawiono wyniki ankiet dotyczacych zakresu nauczania jazdy,
w aspekcie stosowania wybranych systemow asystenckich. W legendzie znajduje sie pojecie
wautopilot”. Trudno okresli¢, co tak naprawde doktorantka ma na mysli, czy np. chodzi o ACC?
W zdaniu na stronie 414 zastosowano skrot myslowy ,, ... nie wie, ktéry ADAS wystepuje w
samochodzie ..”.

Rozdzial szdsty ,,Oczekiwania, stan wiedzy kierowcow na temat ADAS i sposoby jej
zdobywania” obejmuje opis réznych badan skupiajacych si¢ na analizie sposobdw postrzegania
systeméw ADAS 1 pojazdow autonomicznych. Omoéwiono wyniki ciekawych badan
prowadzonych przez Komisje¢ Europejska i inne instytucje obejmujace postrzeganie pojazdow
zaumatyzowanych i autonomicznych oraz dos§wiadczenia w zakresie stosowania najbardziej
znanych systemow ADAS. Autorka pracy powinna wyrazniej wskaza¢ cel prezentowania tych
wynikow. Rozdzial ten dos¢ luzno wpisuje si¢ w tematyke pracy, cho¢ opisuje znaczenie
nowoczesnych systemow wsréd kierowcoéw 1 podejscia do pojazdéw autonomicznych.
Wskazano na subiektywne opinie respondentéw dotyczace poszczegdlnych systeméw w
zakresie preferencji ich ,,wykorzystania” przez pojazd w réznych sytuacjach drogowych,
gotowosci korzystania z pojazdéw zaumatyzowanych. Szkoda, ze opisywane scenariusze
sytuacji drogowych nie zostaly przedstawione w postaci graficznej, co znacznie utatwitoby ich
Zrozumienie.

W informacjach dotyczacych niektérych badan, brak jest bardziej szczegétowych informacji
dotyczacych analizowanej grupy badawczej np. brak informacji o liczbie uczestnikéw badania
realizowanego przez PW w rozdziale 6.3.1.

Na rysunku 6.6 przedstawiono wyniki ankiet okreslajace gotowos$¢ do skorzystania z
konkretnego typu samochodu. W opisie podano trzy typy pojazdéw: w petni autonomiczny,
polaczony i autonomiczny oraz potaczony. W tresci nie wskazano czytelnie co kryje sie pod
pojeciem ,,potaczony”.

Na rysunku 6.15 przedstawiono wyniki ankiet okreslajace spodziewane korzysci dla

branzy TSL wynikajace z uzytkowania pojazdéw autonomicznych. Opis osi y powinny byé
napisane wiekszg czcionka gdyz sg nieczytelne, jednoczesnie brak jest celowosci stosowania
wartosci dziesigtnych dla osi x.
Rozdziat 6 zawiera opis wielu badan, w tym badan, w ktorych uczestniczyta doktorantka. Majg
one duze znaczenie, bowiem utwierdzajg czytelnika pracy w waznosci i aktualno$ci
podejmowanej tematyki 1 w subiektywnej ocenie stosowanych systemow przez respondentdw.
Trudno jednak wskaza¢ na potrzebe, tak szczegbtowego omawiania tych badan, tym bardziej,
ze niektére dotyczg systeméw wspomagajacych ADAS, ktére sa powszechno$cig w
uzyskiwanych obecnie pojazdach, inne za$ zawierajg opinie potencjalnych uzytkownikoéw
dotyczace pojazdow w pelni autonomicznych. Brakuje réwniez pewnego podsumowania,
analizy pordwnawczej prezentowanych badan. Prezentowane badania wskazuja na pewno na
fakt, ze podejmowane zagadnienia sg i nadal bedg wdziecznym zagadnieniem dla przysziym
prac badawczych.

Na rysunkach w rozdziale 6 warto byto ujednolici¢ widok rysunkéw. Na niektorych opisy
byly zbyt male, a na rys. 6.20 znaczaco przewyzszaja wielko$¢ czcionki tekstu gléwnego.
Nazwa podrozdzialu 6.5 jest do$¢ zaskakujaca. Co oznacza stwierdzenie ,,Pozostate badania
naukowe”. Po analizie tego tekstu moze wynika¢, ze podrozdziat ten opisuje inne badania nie
opisane wczesniej. W zwiazku z tym powstaje drobna watpliwo$¢ dotyczaca struktury tego




rozdzialu. Moze warto byloby podzieli¢ rozdzial w inny sposéb — bardziej czytelny dla
czytelnika. Na stronie 734 zastosowano skroty, ktore wezesniej nie byly wyjasnione.

Rozdziat si6dmy opisuje ,,Nowatorskie metody szkolenia kierowcow z wykorzystaniem
zaawansowanych wspomagajgcych kierowce”. W oparciu o uzyskane weczesniej analizy,
doktorantka opisata metody szkolenia mozliwe do realizacji i preferowane przez respondentow.
Sa to bardzo ciekawe zagadnienia. Ale réwniez w tym przypadku podczas zapoznawania sie
z freScig pracy warto byloby wskazaé na przyczyne zamieszczenia niniejszej tresci. Trudno
wskaza¢ czy prezentowane dane dotyczg przegladu literatury, czy tez realizowanych w ramach
doktoratu samodzielnych badan. Krotko opisano stosowany w badaniach symulator jazdy
powinien by¢ troche lepiej scharakteryzowany, powinny by¢ podane bardziej szczegdélowe
dane, podobnie jak uzyty w badaniach doktorantki system automatyzujacy jazde oraz
stanowisko multisensoryczne. Na rysunkach 7.16 — 7.20 w opisach osi y zastosowano
niezrozumiate oznaczenia. Opisy na osi x zostaly napisane w jezyku angielskim. Dane te
zostaly opracowane w oparciu o materialy konsorcjum. Rysunek 7.21 posiada nieczytelne
opisy, a tytut wykresu ,,Bar chart” jest raczej zbedny.

Rozdzial 6smy ,Metoda oceny efektywnosci szkoleri kierowcow”, zawiera tresci
zwigzane w sposob bezposrednio z tematem dysertacji. Stanowi gtowny wklad doktorantki w
dyscypling naukows. Jednoczesnie zaprezentowany autorski model jest potwierdzeniem
zaangazowania naukowego doktorantki. W rozdziale przedstawiono kolejne kroki
umozliwiajace dalsze analizy dla wytypowanych sytuacji. Oznaczenia ujete w tabeli 8.1
zawieraja skroty, ktére moga by¢ niezrozumiate dla czytelnika, powinny byé wczesniej
wyjasnione. W nastgpnej kolejnosci scharakteryzowano wejscia modelu i model kontrolera
rozmytego oraz przedstawiono analizy wstepne opracowane w $rodowisku Matlab Fuzzy Logic
Designer. Przedstawiono strukture danych, implementacje modelu oraz wyniki modelu
rozmytego. Wyniki zestawiono w tabelach oraz przedstawiono graficznie na wykresach. Opisy
na rysunkach 8.2 — 8.5 zawieraja nieczytelne ze wzgledu na zbyt matg czcionke opisy, ktdre
mogg by¢ niezrozumiate dla czytelnika. W tabeli 8.2 zestawiono wartosci przyjmowane przez
wyjScie (zachowanie) w postaci analiz zbioréw rozmytych. Wprowadzono tu parametr Z, ktory
w opisach osiach osi y na rysunkach 8.7 — 8.9 i dalej nie zostat umieszczony. Parametr ten warto
byloby moze wczesniej zdefiniowac.

Rozdziat dziewiaty zatytulowany .,Weryfikacja metody oceny efektywnosci szkolen
kierowcow”, zawiera weryfikacj¢ zastosowanego algorytmu. Poréwnano wyniki modelu dla
pojedynczej sytuacji badawczej i poréwnano je z oceng wystawiang przez trenera obejmujace
obserwowane postepy. W dalszej czgsci pracy opisano zmodyfikowane parametry jazdy brane
pod uwage oraz wprowadzone korekty w modelu. W dalszej czesci rozdziatu zaprezentowano
wyniki dodatkowych symulacji. Opisy na rysunkach 9.1 — 9.4 zawierajg nieczytelne ze
wzgledu na zbyt malg czcionke opisy osi i wartoscei na osiach charakterystyk. W efekcie analiz
przedstawiono strukturg modelu i wyniki modelu rozmytego. Poréwnano wyniki modelu
i oceny trenera, w zaleznosci od sposobu szkolenia, dla analizowanych sytuacji badawczej.
Zrealizowana weryfikacja modelu zostata zrealizowana na 16 osobowej probie badawczej.
Wykazano wybrane parametry dziatania kierowcow obejmujace jazde autonomiczng np. czas
reakcji wlaczenia systemu czy tez czas reakcji na zadanie przejecia kontroli. Wykazane przez
doktorantke w tym rozdziale wnioski potwierdzity skuteczno$¢ opracowanego modelu, ale
rowniez pewne watpliwosci w zakresie subiektywnej oceny kierujgcych.

Rozdzial dziesigty zawiera ,,Podsumowanie pracy”, zawiera syntetyczne przedstawienie
pracy z podzialem na rozdzialy, bedace w pewnej czgsci niejako streszezeniem zakresu pracy
doktorskiej. Przedstawiono réwniez podstawowe wnioski wynikajace z realizowanej pracy.
Na konicu pracy umieszezono bardzo wazny komentarz, wyjasniajgcy zakres korzystania przez
doktorantke z odpowiednio cytowanych wynikéw badan uzyskiwanych w réznych projektach,
w ktorych uczestniczyta. Wykazano zrédlo pochodzenia konkretnych danych, co znaczaco




utatwia okreslenie, co jest efektem pracy poszczegdlnych zespoléw projektowych, a co
rzeczywistym  efektem samodzielnej dziatalno$ci naukowej doktorantki. Zakres
indywidualnych osiggnie¢  doktorantki powinien by¢ jednak bardziej czytelnie
wyeksponowany. Szkoda, ze na koncu doktorantka jasno nie wskazata kierunku swoich
dalszych prac naukowych, ale mam nadziej¢, ze podczas publicznej obrony zostanie on
wskazany, a zaproponowany model bedzie dalej rozwijany.

Ocena koncowa

Rozprawe doktorskg mgr inz. Malgorzaty Petka pomimo wskazanych drobnych uwag,
oceniam pozytywnie. Ma ona wazne walory poznawcze i utylitarne. Doktorantka nie tylko
wykazata si¢ umiejetnosciami w zakresie badan, obstugi skomplikowanej aparatury badawczej,
ale co wazne podkreslenia, wykazata si¢ umiejetnoscig analiz komputerowych uzyskanych
wynikéw, modelowania i wielokryterialnej ich oceny. Doktorantka brata czynny udziat w wielu
projektach badawczych, a w pracy wskazano jej udzial w realizowanych projektach i okreslono
zakres prowadzonych tam prac, ktore cytowane byly w dysertacji.

W spos6b krytyczny doktorantka odnosita si¢ do uzyskiwanych wynikow. Co wazne,
zaproponowana metoda modelowania, jest cieckawym oryginalnym rozwigzaniem doktorantki,
majgcym szanse na praktyczne zastosowanie.

Umiejetnoséei doktoranta $wiadezg o jego dobrym zaawansowaniu naukowym i jego
dojrzatosci naukowej. Stanowi to podstawe do stwierdzenia, ze mgr inz. Malgorzata Petka ma
bardzo dobre przygotowanie merytoryczne i warsztatowe do dalszej pracy naukowej.

Przyjety przez Doktorantke cel badan zostal zrealizowany, a wyznaczona teza
potwierdzona. Prace uwazam za bardzo ciekawa z punktu widzenia poznawczego.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na aspekt praktyczny pracy, co niewatpliwie jest szczego6lnie
istotne w kwestii mozliwosci oceny systemu szkolen kierowcow.

Stwierdzam, ze doktorantka mgr inz. Matgorzata Petka w rozprawie doktorskiej,
zatytulowanej ,,Metoda oceny efektywnosci szkoleri kierowcow w aspekcie zwigkszenia
bezpieczeristwa ruchu drogowego” wykazala si¢ wiedza i umiej¢tnosciami umozliwiajgcymi
prowadzenie badan naukowych.

Oceniana praca jest samodzielnym rozwigzaniem problemu badawczego, stanowi wkiad
w postep wiedzy, dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport i spelnia wymagania
okreslone przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z2017, poz. 1789 ze zm.), Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 30 stycznia 2018 r.,
poz. 261 ze zm.) oraz Ustawe z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 22018 1., poz. 1668).

W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport Politechniki Warszawskiej o przyjecie przedstawionej do recenzji
rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Matgorzaty Petki i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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